SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 322/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ||| .

.. ~ostupencho advokatom
JUDr. Jifim Martausom, advokatska kanceldria Ul. 1 maja 113/19, Liptovsky Mikulas,

proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/71/2020 z 2. juna 2021 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/71/2020 z 2. juna 2021 boli
porusdené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho zakladné pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/71/2020 z2. jana 2021
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
589,54 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 31. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 tustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 3Tdo/71/2020 z 2. jina



2021. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 322/2022-15 z 2. jina 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, e stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 28Tk/2/2015-499 zo 16. jina 2016 uznany vinnym zo spachania
obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, § 145
ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona,
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona a prec¢inu nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 1
Trestného zdkona, za ktoré mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov,
na vykon ktorého ho okresny sud zaradil do ustavu s maximalnym stupifiom straZenia. Dal§imi
vyrokmi rozsudku okresny sud zrusSil skorSie rozhodnutia o uloZeni predoSlého trestu odnatia
slobody st'azovatel'ovi, rozhodol o ochrannom dohl'ade nad nim, o ndhrade Skody a ulozil mu trest
prepadnutia veci.

4. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ako odvolaci sad uznesenim ¢&. k.
3To/91/2016 573 z 2. marca 2017 odvolanie stazovatela proti rozsudku stdu prvého stupna
ako nedovodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

5. Proti ozna¢enému rozhodnutiu krajského stidu podali stazovatel’ a jeho brat || GcGcG
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), c), h), 1) a g) Trestného poriadku dovolania,
ktoré najvyssi sud uznesenim €. k. 4Tdo/40/2018 z 19. marca 2019 podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol, pretoZe bolo zrejmé, ze neboli splnené uplatnené dévody dovolania.

Opitovne stazovatel’ a jeho brat podali proti odvolaciemu rozhodnutiu z 2. marca 2017 dovolanie
zdovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovodiac, ze odvolaci sud
rozhodol v nezdkonnom zloZeni. Najvy$§i sud obe dovolania (staZovatela aj jeho brata)
napadnutym uznesenim ¢. k. 3Tdo/71/2020 z 2. juna 2021 podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
ako nedovodné zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze ¢lenovia senatu 3To odvolacicho (krajského) sidu boli
po podani odvolania stazovatelom meneni dodatkami k rozvrhu préace krajského sidu bez splnenia
podmienok na vykonanie takychto zmien, ako aj to, Zze bod I.2.4. pism. b) prislusného rozvrhu
prace krajského sudu v zneniach platnych a u€innych pocas celého odvolacieho konania
nereSpektoval ndhodny vyber sudcu, pretoze zastupujiceho ¢lena sendtu urcoval riadiaci predseda
zastupujuceho senatu alebo predseda studu.

7. Z prvej vety § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudoch®) je podl'a stazovatel’a evidentné,
ze nepostacuje pridelenie veci sendtu len podla rozvrhu prace, ale zaroven vzdy musi ist



aj o nahodny vyber pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®). Nevyhnutnost’
nahodného vyberu zdkonného sudcu aj v pripade zmeny c¢lenov senatu vyplyva z d’alSich
ustanoveni zédkona o sudoch, priCom v pripade zmien sudcov musi byt predvidatelné zmenené
zloZenie senatu, jasne urcené pravidla zmien a nemdze byt dana moznost’ vyberu z niekolkych
sudcov.

8. Stazovatel' je presvedCeny, Zze v jeho pripade okrem predsedu senatu odvolacieho sudu
JUDr. Milana Repana d’al$i dvaja sudcovia neboli ur¢eni ndhodnym vyberom, ale boli vybrani
predsednickou krajského sudu a predsedom senatu krajského sudu 2To (sendt 2To bol zastupujiicim
senatom senatu 3To).

9. Stazovatel’ vysvetlil, Ze po zaniku funkcie sudcu pdvodného c¢lena senatu 3To JUDr. Juraja
Krupu bola stalou ¢lenkou tohto senatu sudkyna JUDr. Maria Urbanova, namiesto ktorej vSak bol
mesiac pred rozhodnutim odvolacieho sudu doplneny ako ¢len senatu Mgr. Miroslav Mazuch,
a to dodatkom ¢. 2 predsednicky krajského sudu k rozvrhu prace na rok 2017 z 31. januéra 2017
ucinnému od 1. februara 2017 (bod 9 dodatku €. 2). Sudkyna JUDr. Maria Urbanova sice nakoniec
ako Clenka senatu 2. marca 2017 rozhodovala o odvolani stazovatel'a, ale nie ako stala ¢lenka
senatu 3To, ale ako zastupujica sudcu JUDr. Vladimira Sucika, a podl'a bod 11.2.4. pism. b) rozvrhu
prace krajského stidu neslo o ndhodny alebo vopred presne stanoveny vyber, ale bola vybrana
z ¢lenov senatu 2To jeho predsedom alebo predsedni¢kou krajského sudu.

10. Napriek tomu, ze JUDr. Maria Urbanova, ktora bola este mesiac pred rozhodovanim ¢lenkou
senatu 3To, nakoniec vo veci rozhodovala, je podla nazoru staZovatela podstatny rozdiel,
¢i rozhodovala ako ¢lenka senatu 3To alebo ako ¢lenka senatu 2To zastupujuca JUDr. Vladimira
Sucika, preto ak by rozhodovala ako ¢lenka senatu 3To, tak JUDr. Vladimira Sucika by zastupoval
iny sudca zastupujuceho senatu 2To.

I1. Ani dal$i ¢len senatu 3To odvolaciecho sudu Mgr. Miroslav Mazich nebol, ako tvrdi
stazovatel’, ur€eny ndhodnym vyberom a podla vopred zndmych pravidiel, ale za d’alSieho ¢lena
senatu bol ur¢eny mesiac pred rozhodnutim o odvolani spominanym dodatkom €. 2 k rozvrhu prace
na rok 2017. Rozvrh prace krajského stidu na rok 2017 sice v bode I1.2.5. pripistal moZnost’
vydania dodatku rozvrhu prace, ale uz sa v nom neuvadzal spdsob vykonania zmien. Preto nemozno
podla stazovatela konsStatovat, ze k zmenam dosSlo sposobom a v zmysle pravidiel uvedenych
v rozvrhu préce, ked’ tento rozvrh spdsob a pravidla vykonania zmien neuvadza.

12. Podl'a nazoru stazovatela bez ohladu na skutoCnost, ¢i senat, ktory rozhodoval o jeho
odvolani, bol obsadeny v zmysle rozvrhu prace sudu, neSlo o sendt ureny nahodnym
vyberom a na zdklade vopred stanovenych jasnych a predvidatelnych pravidiel. StaZovatel
je preto presvedceny, ze v jeho pripade doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

13. Najvyssi sud, ako uvadza stazovatel, sa zaoberal len tym, aké malo byt podla aktualne
platného rozvrhu prace krajského stdu zlozenie senatu odvolacieho sidu 3To v deni konania
verejného zasadnutia o odvolani stazovatel'a 2. marca 2017. Neriesil vSak otazku, ako bol tento
senat kreovany od ¢asu napadu odvolania na odvolaci sid az do momentu rozhodnutia o nom. Teda,
¢1 vSetky viacnasobné zmeny zlozenia senatu 3To po doruceni odvolania krajskému sudu boli



vykonané len vynimocne, za vopred stanovenych pravidiel umoziujicich predvidat’ tato zmenu,
a ¢i vzdy iSlo o ndhodny vyber. V tomto smere podl'a ndzoru stazovatela je mozné akceptovat
len zmenu ¢lenov senatu 3To po odchode sudcu JUDr. Juraja Krupu do dochodku a nasledne
po prideleni ¢lenky senatu JUDr. Dany Winkeovej na vykon funkcie sudkyne na najvysSom sude.
Vsetky d’alSie zmeny v zloZeni senatu 3To neboli podl'a stazovatel'a nevyhnutné a neodkladné, teda
vyvolané ich vynimocnou potrebou, neboli vykonané nahodnym vyberom a za vpred stanovenych
pravidiel, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze formalne boli vykonané v zmysle rozvrhu préce.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

14. Najvyssi sad vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti v podstate roz$iril argumentaciu
uvedent v odovodneni napadnutého rozhodnutia a spresnil, ze trestnd vec st'azovatela (predlozena
krajskému sidu 16. septembra 2016) bola na odvolacom sude pridelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom senatu 3To. Z bodu
11.4. rozvrhu prace krajského sudu na rok 2016 s dodatkom ¢. 5 (4€inné znenie od 15. septembra
2016) vyplyva, zZe senat 3To pracoval v tom ¢ase v zlozeni sudcov JUDr. Juraj Kripa, JUDr. Milan
Repan a JUDr. Vladimir Sucik.

15. Sudca JUDr. Juraj Krapa bol na zaklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
z 8. septembra 2016 odvolany z funkcie sudcu.

16. V ¢ase rozhodovania v trestnej veci stazovatela (2. marca 2017) rozhodoval senat 3To
krajského sudu podl'a v tom case Gi¢inného rozvrhu prace krajského sidu na rok 2017 s dodatkom
¢. 3 (G¢inné znenie od 1. marca 2017) v zloZeni sudcov JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Milan Repan
a Mgr. Miroslav Mazuch.

17. Sudca JUDr. Vladimir Sucik bol v ¢ase od 20. februara 2017 do 6. marca 2017 praceneschopny
a bolo ho potrebné nahradit’.

18. Ako nahradna ¢lenka do senatu 3To bola na zaklade ustneho rozhodnutia riadiaceho predsedu
senatu 2To urcena JUDr. Maria Urbanova. Vyplyva to z bodu 11.2.4 rozvrhu prace krajského sudu
na rok 2017 s dodatkom ¢. 3, podl'a ktorého bol zastupujucim senatom senatu 3To krajského sudu
v prvom rade senat 2To.

19. Najvyssi sud teda zotrval na nazore, ze senat odvolacieho senatu 2. marca 2017 v trestnej veci
stazovatela vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 3To/91/2016 rozhodoval v zakonnom zloZeni,
senat bol kreovany v sulade s platnym a U¢innym rozvrhom prace v Case rozhodovania vo veci.
Uvedena skuto€nost mé& oporu v obsahu spisu. Preto uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k.
3Tdo/71/2020 z 2. jina 2021 nedoslo k poruSeniu zékladnych prav stazovatela.



I11.2. Replika staZovatel’a:

20. Stazovatel vo svojej replike uviedol, Ze najvy$$i sid sa opdtovne vyhol postadeniu
a zodpovedaniu namietanych skutocnosti, ako bol odvolaci senat krajského sudu kreovany od Casu
napadu odvolania na odvolaci sud az do momentu rozhodnutia o iom. Teda, ¢i vSetky viacnasobné
zmeny zloZenia senatu 3To po doruceni odvolania krajskému sudu boli vykonané len vynimocne,
za vopred stanovenych jasnych pravidiel umoznujucich predvidat' tato zmenu, a ¢i vzdy iSlo
o ndhodny vyber. Nezodpovedal ani otazku, ¢i rozvrh prace krajského sudu a jeho nasledné dodatky
reSpektovali prislusné ustanovenia zdkona o stidoch.

21. Ohladne nevyhnutnosti zmien v zloZzeni senatu pocas odvolacicho konania najvyssi sad
v pisomnom vyjadreni podla stazovatela odoévodnil len to, Ze jeden zo sudcov odvolacieho sudu
JUDr. Juraj Krupa, ktorému bola vec povodne pridelena, vo veci d’alej konat nemohol z dovodu
jeho odchodu do dochodku. Stazovatel’ v§ak tito skutocnost’ akceptoval uz v dovolacom konani.

22. Stazovatel' preto uzavrel, ze najvys$i sud Ziadnou argumentaciou nespochybnil podstatu
ustavnej staznosti a tym ani jej dovodnost’.

IV.
K dstnemu pojednavaniu

23. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zikona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou aso stanoviskami Ucastnikov
konania, ako aj s predlozenymi pisomnymi dokumentmi dospel s prihliadnutim na predmet konania
k nazoru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

24. Podstatou Uistavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného préva nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy
a Cl. 38 ods. 1 listiny uznesenim najvyssSieho sudu ¢. k. 3Tdo/71/2020 z 2. jana 2021, ku ktorému
malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim neposkytol ochranu stazovatelovmu pravu
na zdkonného sudcu, ked akceptoval sposob, akym bol kreovany v trestnej veci stazovatela
konajtci odvolaci senat 3To krajského stdu.

25. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom §tate jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, ze v jeho veci bude rozhodovat sid a sudcovia, ktori s na to povolani podla
vopred znamych pravidiel, ktoré sii obsahom rozvrhov prace upravujlcich pridelovanie sidnych
pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zésada pevného pridel'ovania sudnej agendy
a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozlicné ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m.
1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, 1II. US 212/2011).



26. Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvdzujicimi Kkritériami,
ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava.

27. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 1 ustavy
je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny
spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto zékladné
pravo je konkretizované v procesnych kédexoch pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku
a v predpisoch upravujucich organizaciu stidnictva a postavenie sudcov.

28. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnt, funk¢énti a miestnu prisluSnost’ sudov.
Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone o sudoch vymedzené
od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zloZené z troch a viacerych sudcov.
Na to nadvézuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a sposobom, ktory uréuje zdkon (IV. US 116/2011, I1I. US 62/2015).

29. Zo stabilnej judikatary ustavného sudu je zrejmé, ze za zakonného sudcu treba povazovat
sudcu, ktory spliia zdkonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny
na prejednanie konkrétnej veci v stilade s rozvrhom préace sudu (I11. US 116/06).

30. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLP®) tykajucej sa prav
zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zdkonnost stidu musi byt okrem iné¢ho zaloZena
na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zdkonnym spdsobom (napr.
rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000). V kazdom jednotlivom pripade
musia byt aplikované jasné pravidld a existovat’ jasné zaruky, ktoré zaistia objektivitu
a transparentnost’ a vylucia akykol'vek ndznak svojvole pri pridelovani jednotlivych veci sudcom
(napr. rozsudok DMD Group, a. s., proti Slovensku z 5. 10. 2010).

31. Z judikatary ustavného stdu i ESIP teda mozno vyvodit, Zze sucastou zaruk spojenych
s pravom na zakonného sudcu st aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia veci
zédkonnému sudcovi, t. j. pridelovania stidnej agendy, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu
prace (formalny aspekt), ako aj poziadavka stability sidu zabranujica svojvolnému odnatiu veci
zdkonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelend, obe tieto poziadavky musia byt redlne,
transparentné, uréené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuZzitiu (materialny aspekt),
aby mohlo dojst’ k naplneniu prava na zékonného sudcu.

32. Zaruka stvisiaca so sposobom uréenia zakonného sudcu sa prejavuje regulaciou prijatou v § 51
ods. 1 zakona o stidoch, podl'a ktorého sa veci ur¢ené podl'a predmetu konania v sulade s rozvrhom
prace pridel’'uju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylucena
moznost ovplyviovania pridelenia veci, ak tento zdkon neurcuje inak. Sudnym turadnikom
sa pridel'uju veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zatazenie a riadny
chod sudu. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o stidoch je podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1
splnend aj vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov alebo stidnych
uradnikov.

33. Rozvrh prace vydava predseda sudu pre ucely zabezpecenia riadenia sudu v oblasti vykonu
sudnictva [§ 49 pism. a) zakona o sudoch] a definovany je v § 50 ods. 1 ako akt riadenia predsedu



sudu, ktorym sa riadi organizéicia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok. Obsah rozvrhu préace je ureny v § 50 ods. 2 zdkona o sudoch a podzakonnych
normach (vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z.
o nalezitostiach rozvrhu prace a inStrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 665/2005-53 o postupe sudov pri vykonavani vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 118/2005 Z. z. o nélezitostiach rozvrhu prace).

34. Poziadavka zakazu svojvolného odnatia veci zakonnému sudcovi ma svoje vyjadrenie v § 51
ods. 4 zakona o sudoch, podl'a ktorého sa ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade dlhodobej Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelend [pism. a)], zmeny v obsadeni sudu sudcami,
ato vratane zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zlozeni senatu sa vec
ponechava v povodnom senate alebo sa prerozdeli do iného sendtu, kde sa zarad’uje sudca
spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpecena rovnomerna zat'azenost’ senatov na sude
[pism. b) a c¢)] vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov [pism. c¢)] a ak bol zdkonny sudca,
ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vyluc¢eny [pism. d)].

35. Stazovatel’ v dovolani z 24. aprila 2020 podanom z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku namietal iba ti skutocnost, Ze v krajsky sud vo veci jeho odvolania rozhodol
v senate zlozenom z JUDr. Milana Repana, JUDr. Marie Urbanovej a Mgr. Miroslava Mazucha,
avSak podla vtedy platného a ti¢inného rozvrhu prace mal byt’ ¢lenom senatu 3To JUDr. Vladimir
Sucik. Az vo svojom stanovisku zo 16. aprila 2021, ktoré podal dovolaciemu stdu ako reakciu
na vyjadrenie prislusného prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline k podanému dovolaniu,
stazovatel’ upresnil dovolaciu argumentaciu v tom zmysle, Ze ak doSlo k zastupovaniu v sudcu
v senate 3To v zmysle rozvrhu prace krajského sudu, tak podl'a jeho ndzoru ustanovenie casti 11.2.4
pism. b) tohto rozvrhu préce ,,v zneniach platnych a ucinnych pocas celého odvolacieho konania
odporuje sposobu pridelovania veci stanovenych zdkonom o sudoch. Podla tohto ustanovenia totiz
zastupujuci sudca nebude urceny ndhodnym vyberom, pripadne vopred stanovenym jasnym
pravidlom, z ktorého bude zrejmé, ktory konkrétny sudca zastupuje konkrétneho sudcu, ale ma
ho urcit’ riadiaci predseda senatu alebo predseda sudu. Zastupujuceho sudcu vSak nema urcovat’

“«©

iny sudca ani predseda sudu, ale ma byt urceny rozvrhom prdce. “.

36. Stazovatel’ v podani zo 16. aprila 2021 d’alej uviedol, ze pokial’ bol v predmetnej veci ¢lenom
odvolacieho senatu aj sudca Mgr. Miroslav Mazuch, ktory bol na krajsky sud do€asne prideleny
na vykon funkcie sudcu len od 1. februara 2017, tak neslo o zastupujiceho sudcu. Tento bol
do senatu 3To uréeny dodatkom €. 2 k rozvrhu prace na rok 2017 z 31. januara 2017, , teda tiez
inym sposobom, nez nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom, a to len jeden mesiac pred rozhodnutim odvolacieho
sudu .

37. Oboznamiac sa s dovolanim stazovatel'a z 24. aprila 2020 a jeho podanim zo 16. aprila 2021,
ustavny sud v prvom rade konStatuje, ze stazovatel v ustavnej st'aznosti uplatnil argumentéciu,
ktort vSak v konani pred vSeobecnym — najvys$im sudom neuplatnil a na ktort teda dovolaci sad
zakonite nemohol reagovat’. ISlo o tvrdenie stazovatel'a, ze dodatky k rozvrhom prace krajského



sudu boli prijaté bez splnenia podmienok na vykonanie v nich uvedenych zmien a Ze niektoré
zmeny v zlozeni senatu 3To krajského siidu neboli nevyhnutné a neodkladné.

38. V tejto suvislosti tGstavny std pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej z principu
subsidiarity (zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 in fine tUstavy) limitujiceho vztah tustavného sudu
ku vSeobecnym sudom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sidom. Pokial’ stazovatel’ v ramci
ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu,
ktort mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc (III. US 90/03, III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08,
IIL. US 709/2014).

39. Nasledky zaveru uvedenej judikatiry sa prejavuju v tom, ze v aktualnej veci ustavny sad
vykonal prieskum napadnutého rozhodnutia iba v tom zmysle, ¢i sa dovolaci sid s argumentaciou
stazovatel'a uplatnenou v dovolani vysporiadal tstavne konformnym spdsobom.

40. Najvyssi std v oddvodneni napadnutého rozhodnutia na stazovatelom prednesené namietky
uviedol, Ze bod I1.4. rozvrhu prace krajského siidu na rok 2016 v zneni dodatku €. 5 (znenie G€¢inné
od 15. septembra 2016) urcoval zloZenie senatu 3To v Case napadu veci stazovatela krajskému
sudu 16. septembra 2016 zo sudcov JUDr. Juraja Krupu, JUDr. Milana Repéiia a JUDr. Vladimira
Sucika. V ase rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku stazovatela (t. j. 2. marca 2017)
podla v tom cCase u¢inného rozvrhu prace krajského sudu na rok 2017 senat 3To pozostaval
zo sudcov JUDr. Vladimira Sucika, JUDr. Milana Repana a Mgr. Miroslava Mazucha.

41. Ked'Ze o odvolani stazovatel'a rozhodol senat 3To krajského sudu v zlozeni: predseda senatu
JUDr. Milan Repéi a Clenovia senatu JUDr. Mdria Urbanova a Mgr. Miloslav Mazuch, najvyssi sud
v ramci dovolacieho konania vyzval odvolaci sud, aby dolozil podklady, z ktorych vyplyva,
akym spdsobom bol senat 3To v den rozhodovania o odvolani staZovatel'a kreovany, ked’Ze tato
skuto€nost’ priamo zo spisu nebola jasna a preskimatelna.

42. JUDr. Vladimir Suéik ako predseda senatu 3To krajského sudu v reakcii na vyzvu najvyssieho
sudu objasnil, ze doévodom jeho nepritomnosti v senite 3To v Case rozhodovania vo veci
stazovatel’a bola jeho docasna praceneschopnost’, preto ho bolo potrebné nahradit’ a ako nadhradna
¢lenka do senatu 3To bola v stlade so znenim bodu I1.2.4. rozvrhu prace krajského sidu na rok
2017 v zneni dodatku ¢. 3 (UrCenie spOsobu zastupovania) na zdklade ustneho rozhodnutia
riadiaceho predsedu senatu 2To urc¢ena JUDr. Maria Urbanova. Podl'a oznaceného clanku rozvrhu
prace bol zastupujucim senatom sendtu 3To krajského sudu v prvom rade senat 2To a v druhom
rade senat 1To.

43. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud skonstatoval, Ze senat odvolaciecho sudu 2. marca 2017
v trestnej veci pod sp. zn. 3To/91/2016 rozhodoval v zakonnom zloZeni.

44. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze dovodom zmeny ¢Elena zakonného
senatu bola praceneschopnost’ JUDr. Vladimira Suéika. Ustavny sud konstatuje, Ze je ustavne
v poriadku, ak sa zmena v osobe zadkonného sudcu realizuje v zdujme ¢im skorSieho pravoplatného
skonéenia veci (pozri I1I. US 593/2021). K zmene v osobe zakonného sudcu ustavny sud uZ v ramci
svojej judikatiry vyslovil, ze takato zmena po prideleni veci nie je vylucend, no musi sa udiat



jedine v sulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zadkonom ustanoveného
postupu (pozri I. US 448/2016).

45. Pociatocné (prvotné) pridelenie veci stazovatela senatu krajského sudu 3To ako také
stazovatel' nespochybiiuje. Dévodom jeho nespokojnosti su persondlne zmeny, ktoré v zlozeni
tohto senatu nastali az nasledne a ktoré podla jeho presved¢enia mali byt vykonané — realizované
cestou ndhodného wurCenia jednotlivych zastupujucich sudcov pomocou technickych
a programovych prostriedkov.

46. Podla nazoru ustavného sidu uvedené presvedCenie stazovatela nema oporu v prislusnej
pravnej uprave. V tomto pripade bola vec zdkonnému senatu pridelena v sulade s § 51 ods. 1
zakona o sudoch (senatu 3To), ktory o tejto veci konal po cely Cas trvania konania a v kone¢nom
dosledku onej aj rozhodol. Nedochadzalo teda k zmene zdkonného senatu ako takého
(teda prerozdeleniu veci podl'a § 51 ods. 4 zakona o sudoch), ale vzh'adom na vyvoj objektivnej
personalnej situdcie tykajucej sa tohto senatu (pritom neslo ani o vylicenie zdkonného sudcu) bolo
nevyhnutné pristipit’ k zmenam jeho obsadenia, pre ktoré vSak pravna Gprava pouzitie technickych
a programovych prostriedkov na ndhodny vyber zastupujiceho sudcu bezpodmienecne nevyzaduje
[opdt’ pozri § 51 ods. 4 pism. b) za bodkociarkou zdkona o sudoch]. Na tieto pripady ma mysliet’
a aj v danej veci myslel vo svojich ustanoveniach priamo rozvrh prace odvolacieho stdu.

47. Pokial' teda najvy$s§i sud v napadnutom rozhodnuti akceptoval uréenie konkrétneho
zastupujuceho clena vsenate 3To bez toho, aby ktomu doSlo pouzitim technickych
a programovych prostriedkov, nemozno v tomto smere konStatovat' poruSenie zakladného prava
stazovatela na zakonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 38 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 tstavy dotknutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

48. V suvislosti so zmenou obsadenia konajuceho senatu krajského stdu vSak stazovatel
v dovolani namietal aj d’alSiu skuto¢nost’, a tou bolo, ze sudkyna JUDr. Maria Urbanova bola
ako zastupujica sudkyna zo senatu 2To urcend do senatu 3To Ustnym rozhodnutim riadiaceho
predsedu zastupujiiceho sendtu 2To. V takomto sposobe urcenia zastupujuceho sudcu v senéte
stazovatel' rovnako nachddza nesulad sjemu garantovanym zékladnym pravom na zédkonného
sudcu.

49. Z ustanoveni prislusného rozvrhu prace krajského sudu, ako aj z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva, ze v danej veci bolo zlozenie senatu 3To,
ktory vo veci odvolania st'azovatel'a rozhodol, nepochybne uréené v stlade so znenim relevantného
rozvrhu prace. K tomu vSak ustavny sud pripomina, ze k poruSeniu prava na zdkonného sudcu
dojde, ak bude urceny bud’ v rozpore s rozvrhom prace alebo sice v stulade s nim, ale na zaklade
takého jeho ustanovenia (pravidla), ktoré odporuje zakonu (I. US 581/2017, 1. US 16/2011,
111. US 91/2018).

50. Na namietku st'azovatela o nespravnosti uplatneného postupu uréenia zastupujuceho ¢lena
odvolacieho senatu, ktori v dovolacom konani vyslovne predniesol vo svojom stanovisku
zo 16. aprila 2021, v napadnutom rozhodnuti absentuje akdkol'vek reakcia najvyssieho sudu.

51. Touto otazkou, ktoru stazovatel v dovolacom konani uplatnil, sa pritom ustavny sad
v minulosti uZ zaoberal v naleze &. k. IIl. US 287/2020 z 28. januara 2021, v ktorom ju, opierajuc
sa 0 judikatiru ESIP, judikaturu Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu



Ceskej republiky, ako aj o relevantné komentare pravnej vedy, v podstate vyhodnotil tak, Ze uréenie
zastupujuceho sudcu ako clena zastupujuceho senatu do zastupovaného sendtu za jeho
absentujuceho sudcu tym spdsobom, Ze ho uréi riadiaci predseda zastupujuceho senatu, nespliia
poziadavku nahodilosti, predvidavosti a transparentnosti rozvrhu prace v suvislosti s pridelovanim
veci a urenim sudcov, ktori vo veci rozhodnu.

52. Zo spomenutého oznac¢eného rozhodnutia ustavného stdu vyplyva, Ze v zdujme zachovania
prava na zakonného sudcu je potrebné pridelovat’ sidnu agendu na zaklade vopred urCenych
pravidiel, ktoré by mal pevne stanovovat’ rozvrh prace daného sudu, pritom je dolezité presné
stanovenie toho, ktori sudcovia a prisediaci budi posobit’ v konkrétnych stidnych oddeleniach,
ato vratane ich zastupovania. Napr. za problematickii Najvy3si spravny sud Ceskej republiky
(rozhodnutie sp. zn. 1 Afs 21/2011 z 31. m4ja 2011) vyhodnotil skuto¢nost, ze rozvrh préce sice
upravoval to, z ktorého oddelenia mé byt’ zastupujuci sudca v pripade absencie niektorého z ¢lenov
zastupovaného senatu, nebolo vSak mozné z neho nijako vycitat, o ktorého konkrétneho sudcu
zo zastupujuceho senatu ma ist’.

53. Jednym z principov, na ktorom musi byt rozvrh prace vSeobecného sudu postaveny,
je nadhodilost’ pridelovania veci. T4 ma zarudit, ze veci nebudu pridelované na zdklade svojvdle
alebo l'ubovdle sidneho funkcionara. Pokial’ plati, Ze zalobca si nemdze vyberat ,,svojho sudcu®,
nemal by mu ho ,,ad hoc *“ vyberat’ ani sidny funkciondr. Tento princip je vel'mi doraznou ochranou
nezavislosti sudcu ustavnopravnej relevancie.

54. Dal§imi atribatmi rozvrhu prace st predvidatelnost a transparentnost’ pridel'ovania veci, ktora
zmiernuje riziko ze sudy, sudni funkcionari alebo sudcovia samotni budid ¢o 1 len podozrievani
z ucelove] manipuldcie so zloZzenim rozhodujuceho telesa. To sa v pripade jasnej a vopred
stanovenej schémy zastupovania sudcov eliminuje na minimum. Transparentnost’ umoziuje nielen
kontrolu ucastnikom konania, ale kontrolu verejnti. To v konecnom ddsledku posiliiuje nezavislost’
sudcov a doveru v justiciu ako taka.

55.Z nalezu ustavného stdu & k. I US 287/2020 z28. januara 2021 tiez vyplyva,
Ze nie je Ustavnopravne akceptovatelné, ak sud v rozvrhu prace nevymedzi konkrétnych sudcov,
ktori maji vo veci rozhodovat vratane algoritmu ich vyberu. Nesta¢i len uritym sposobom
vymedzit penzum sudcov, ktori by vec mohli rozhodovat, s dodatkom, Ze ide o zoznam
»Zzakonnych sudcov®. Rovnako nie je ustavnopravne akceptovatelné, ked’ je obsadenie senatu
prenechané na rozhodnuti stidneho funkciondra, ktoré sa deje za ,,zatvorenymi dverami‘. Uvedené
neposiliiuje doveru verejnosti v justiciu a vyvolava len otazniky.

56. V aktualnej veci (ako to uz bolo uvedené ) bola sudkyna senatu 2To JUDr. Maria Urbanova
ako zastupujuca sudkyiia ur¢end do senatu 3To nesporne Ustnym rozhodnutim riadiaceho predsedu
senatu 2To, ato sice v sulade so znenim rozvrhu prace platného a uc¢inného v ¢ase rozhodovania
vo veci (0 odvolani), ale za sucasnej absencie nevyhnutného popisu algoritmu, na zéklade ktorého
riadiaci predseda urcil prave tato konkrétnu sudkyiu. Aplikujic zévery nalezu ustavného sudu
z 28.januara 2021, ustavny suad konStatuje, ze vtomto pripade evidentne mohla vzniknut
pochybnost’, ¢i rozvrh prace krajského sudu je v danom smere v sulade s poziadavkami,
ktoré na neho kladie tistava a medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika viazana.
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57. V tychto suvislostiach ustavny sid uzatvara, Zze stazovatel'om v dovolani uplatnena namietka
sa preto nejavila ako nepodstatna, ale prave ako relevantna a za takejto situacie bolo namieste,
aby sa najvyssi sud v dovolacom konani stazovatelom predostretou pochybnostou v suvislosti
surCenim zastupujuceho (zastupujucej) clena (Clensky) sendtu konajiceho o jeho riadnom
opravnom prostriedku riadne zaoberal a zaujal k nej jasné stanovisko, prezentujuc ho v odévodneni
svojho rozhodnutia.

58. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klPGéovych
principov spravodlivého sudneho konania, ako ho garantuje Cl. 46 ods. 1 ustavy, je aj pravo
na nalezit¢ stdne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. IIL. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 34/07). Potreba
nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zéujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

59. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych siidov je najCastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov, a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

60. Preskimanim napadnutého rozhodnutia najvySSiecho sudu tustavny sud dospel k nézoru,
ze stazovatel sa z odovodnenia uznesenia dovolacieho sidu dostatocne jasne a zretelne
nedozvedel, ¢i spdsob urCenia zastupujiceho sudcu (sudkyne) bol v sulade s poziadavkami
kladenymi ustavou na ur¢enie zdkonného sudcu, ked’Ze v argumentacii najvysSieho sudu k tejto
otazke absentuje adekvatne odovodnenie.

61. Ustavny sud tak po zohladneni okolnosti predmetnej veci dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim najvySSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZovatela bez toho,
aby sanajvys$i sud riadne zaoberal stazovatelom wuplatnenou relevantnou argumentéciou,
bolo porusené zakladné préavo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a v tejto suvislosti aj zakladné pravo na zakonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

62. V suvislosti s ndvrhom staZovatela na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
najvyssSiemu sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto ndvrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi std je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom stde viazany pradvnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.
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VL.
Trovy konania

63. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ulozil najvysSiemu sudu,
aby st'azovatel'ovi nahradil trovy konania v celkovej sume 589,54 eur.

63.1 Vychadzajic zo znenia odseku 3 tohto zakonného ustanovenia, rozhodnutie o trovach
je zésadne na tvahe ustavného sudu (Ustavny sud moze), pricom ustavny sud vychadza vo svojej
praxi zo zdsady uspechu. Preto v pripade tspechu ucastnika (navrhovatel'a v konani) rozhoduje
o povinnosti neuspesného ucastnika, aby tomuto nahradil trovy. Ked'Ze ustavny sud navrhu
(Gstavnej staznosti) vyhovel, ¢o sa tyka vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobdd
navrhovatel'a (stazovatel’a), zrusil napadnuté rozhodnutie najvyssiecho sidu a vec vratil na dalSie
konanie, priznal mu aj pravo na nahradu trov konania pred Ustavnym sidom napriek tomu,
Ze v Ustavnej staznosti si stazovatel' neuplatnil narok na nahradu trov konania. Stidu v zasade
nie je potrebné osobitne preukazovat' vydavky, ktorych vynaloZenie priamo upravuje osobitny
pravny predpis, napr. tarifnd odmena a ndhrady advokata stazovatela. KedZe v konani
pred Gstavnym sudom je nevyhnutné (povinné) zastiipenie advokatom, Gstavny sid v posudzovanej
veci povazoval za preukazané vykonanie dvoch pravnych ukonov advokatom, a to prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie samotnej Uistavnej staznosti.

64. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota reZijného pausalu je 10,87 eur, a zakladna sadzba
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného
pausalu je 11,63 eur. StaZovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravne;j
sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému
sudu) a jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2022 (stanovisko k vyjadreniu najvyssSieho
sudu k tstavnej staznosti), o predstavuje spolu sumu 589,54 eur.

65. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na tic¢et pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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